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ABSTRACT: Bei der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Werten und
Gefiuihlen steht insbesondere die Frage im Mittelpunkst, inwieweit asthetische
oder ethische Werturteile zum einen wahr oder falsch sein kénnen und zum
anderen intersubjektiv Uberprifbar sind. Wahrend die Wahrheitsfahigkeit
asthetischer  wie ethischer  Werturteile auf der Basis eines
korrespondenztheoretischen Wahrheitsbegriffs leicht nachzuweisen ist, stellt sich
die Untersuchung der Obijektivierbarkeit schwieriger dar. Geht man davon aus,
dass jede Erkenntnis immer subjektgebunden ist und dass es keine vorgangigen
Tatsachen in einer objektiv gegebenen Welt gibt, so kann es hinsichtlich ihrer
intersubjektiven Uberpriifbarkeit auch keine prinzipiellen Unterschiede zwischen
Werturteilen und bspw. (natur-)wissenschaftlichen Hypothesen geben. Dennoch
soll, unter anderem durch Rickgriff auf Ergebnisse der Neurobiologie der
Geflihle, und in Abgrenzung von dem Wertobjektivismus Franz von Kutscheras
versucht werden, graduelle Differenzen aufzuweisen, die es erlauben, zwischen
der Objektivierbarkeit von Werturteilen, Alltagsaussagen und wissenschaftlichen
Hypothesen zu unterscheiden. Dabei wird deutlich, dass ein Wertsubjektivismus
weder dem vielbeschworenen Verfall der Werte Vorschub leistet noch die
kognitive Wirksamkeit von Werten leugnen muss.

Die Situation der Philosophie an den deutschen Hochschulen ist denkbar schlecht,
stellt sie doch mittlerweile kaum noch mehr dar als ein sogenanntes Orchideenfach wie
die Japanologie. Aufgrund aktueller Sparzwange ist sie an vielen Standorten gar in
ihrer Existenz bedroht. Dabei beschaftigt sie sich mit zum Teil bereits Jahrtausende
alten Problemen, die heute immer noch aktuell sind. Um zwei dieser Fragen soll es im
folgenden gehen: Was ist schon und was ist gut? Gibt es das Schone oder das Gute,
das heildt, existieren objektive Werte oder sind Werte prinzipiell ,nur® subjektive
Projektionen des jeweils Wertenden? Gerade in neuerer Zeit scheinen sich mit den
aktuellen Einsichten der Neuro- und Kognitionswissenschaften neue Perspektiven zu
erdffnen, die einige Ansétze plausibler erscheinen lassen als andere.

Bei der Beschéftigung mit diesem Thema bin ich zugegebenermaflen stark personlich
motiviert: Genau die Frage nach der Objektivitat von Werturteilen war es namlich, die
mich noch wahrend meines Magisterstudiums der Kunst und Kunstp&dagogik in die
Arme der Philosophie getrieben hat. Wenn wir als Kinstler oder Rezipienten, aber
ganz besonders als Lehrende von einem Bild sagen, es sei schon oder gelungen oder
auch entsetzlich und klischeehaft, welche Allgemeinheitsanspruch verbinden wir dann
mit dieser Wertung und welche Moglichkeiten der Objektivierung mittels Begriindung
haben wir dann? In der Mathematik, meinem zweiten Studienfach, stellte sich kein
vergleichbares Problem. Die Wahrheit mathematischer Theoreme kann manchmal
unbewiesen sein, man denke nur an die Geschichte der grofRen Fermatschen
Behauptung, aber in diesem Fall gilt fur alle Mathematiker, dass sie nicht wissen, ob
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diese Aussage zutrifft oder nicht. Sobald aber ein Beweis vorliegt, ist es fur alle
Erkenntnissubjekte tberprifbar, ob die Behauptung wahr ist oder falsch. Ganz anders
stellt sich die Situation hinsichtlich der Fragen nach dem Schénen und dem Guten dar.
Welche Berechtigung hat ein Professor fir Kunstpadagogik, die vorgelegte praktische
Arbeit eines Studenten zu verreil3en oder zu loben? Nach welchen Kriterien kénnen im
Kunstunterricht Zensuren vergeben werden, die nicht nur die willkirlichen Vorlieben
und Abneigungen des Lehrenden widerspiegeln? Ahnliche Fragen stellen sich in der
Ethik: Anhand welcher Kriterien 143t sich die Legitimation einer Handlung beurteilen?
Welches Recht haben wir beispielsweise, unsere moralischen Normen Angehérigen
anderer Kulturkreise anzudienen?

Uberall, wo wir Werturteile fallen und insbesondere dann, wenn diese die Interessen
anderer berthren oder gar mit ihnen konfligieren, stehen wir vor der Frage, ob und wie
sich Werturteile objektivieren lassen. Gabe es objektive Werte in der Welt, dann lie3e
sich diese Frage im Prinzip genauso klaren, wie bei rein deskriptiven
Beobachtungsurteilen, was die Attraktivitdt eines Wertrealismus fiir zahlreiche Autoren
erklaren mag. Im folgenden wird anstelle des gebrauchlicheren Begriffes
Wertrealismus allerdings der Terminus Wertobjektivismus verwendet, da er die
eigentliche Gegenposition zum Wertsubjektivismus darstellt, denn letzterer muss, wie
noch dargelegt werden wird, keinesfalls die Realitdat und Wirksamkeit von Werten
leugnen und kann somit nicht ohne weiteres mit einem Wertidealismus gleichgesetzt
werden.*

Manche Autoren differenzieren dabei zwischen moralischen und A&sthetischen
Werturteilen. Kant zum Beispiel unterscheidet beide dahingehend, dass erstere sich fir
ihn objektiv aus einem synthetisch-apriorischen Prinzip, dem kategorischen Imperativ
ableiten lassen. Dieser aber ergibt sich fur ihn aus dem denknotwendigen Begriff der
Autonomie des freien Willens. Ein dem kategorischen Imperativ entsprechendes Urteil
ist folglich objektiv richtig.? Asthetische Urteile dagegen sind fiir Kant per definitionem
subjektiv, da hier das auf der Vorstellung eines Gegenstandes beruhende freie Spiel
der Vorstellungskrafte ohne Anwendung von Begriffen auf das Gefuhl der Lust
beziehungsweise Unlust bezogen wird; mithin sind asthetische Urteile weniger auf das
Objekt als auf das empfindende Subjekt gerichtet. Indes sind reine &sthetische Urteile
frei von allen externen Zwecken zu denen dieser Gegenstand zu gebrauchen sein
kénnte und unter Absehung aller subjektiver Interessen zu féallen. Da Einbildung und
Verstand nach Kant grundlegende Vorbedingungen fur Erkenntnis Uberhaupt sind,
kénnen wir sie bei jedem Menschen als gegeben annehmen. Daraus zieht Kant dann
den Schluss, dass &sthetische Werturteile zwar prinzipiell subjektiv aber dennoch
zugleich fur alle Erkenntnissubjekte allgemeingiltig sind — sie sind modern formuliert
intersubjektiv.®

Angesichts relativistischer und konstruktivistischer Einsichten in Wissenschaftstheorie
und Epistemologie wéare eine weitreichende intersubjektive Ubereinstimmung aber
bereits gleichbedeutend mit einem schwachen Begriff von Objektivitdt. Darum ist
beispielsweise Franz von Kutschera auch ein reiner Wertobjektivist. IThm zufolge
kommen asthetische und moralische Werte den Dingen selbst zu, unabhangig davon,
wie sie von jemandem erlebt oder bewertet werden.

Eine solche Ansicht Iasst sich grundsatzlich in dreierlei Hinsicht begriinden:

1. Der Nachweis der Wahrheitsfahigkeit moralischer Urteile ergibt sich formal aus
der deontischen Logik mit Hilfe derer sich ein Wahrheitsbegriff fir moralische
Gebote angeben lasst. Dasselbe funktioniert auch fir &sthetische Gebote ebenso
wie flr asthetische Werturteile hinsichtlich von Einzeldingen in Raum und Zeit
aber auch von Sachverhalten.*
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2. Von Kutschera selbst verweist auf die faktisch oftmals grofRen
Ubereinstimmungen unserer Werturteile. Aber selbst die ebenso bestehenden
Meinungsdifferenzen seien noch kein Argument gegen einen Wertobjektivismus,
da das Bestehen verschiedener Ansichten Uber einen bestimmten Sachverhalt
diesen noch lange nicht zu einem subjektiven macht. Beispielsweise gab und gibt
es verschiedene Theorien Uber die Entstehung der Erde, aber das sei kein Indiz
dafur, dass es keine objektiv richtige Entstehungsgeschichte gabe.®

3. AuBBerdem zeigt ihm zufolge bereits unsere Sprachverwendung an, dass wir
zwischen objektiven und subjektiven Wertaussagen unterscheiden. Formulieren
wir ein Urteil in der Form, ,Ich finde x schon“, so erheben wir damit keine
objektive Geltung. Fassen wir es dagegen in der Form, ,x ist schon®, so
beinhaltet diese Aussage einen allgemeinen Geltungsanspruch, der sich von
Kutschera zufolge auch nicht in einer subjektivistischen Weise reformulieren
lasst.®

Betrachten wir je ein Beispiel fur ein &sthetisches und ein moralisches Werturteil:

A Die kunstlerische Qualitat des fotografischen Werkes Robert Maplethorpes ist
ungeachtet seiner formalen Qualitaten aufgrund der oft Gberdeutlich zur Schau
gestellten und stark A&sthetisierten Inszenierung extremer homosexueller
Praktiken umstritten. Die asthetische Fragen, die sich hier stellen, sind die
folgenden: a) Sind diese Bilder schén? und b) Handelt es sich um Kunst?

B Eine moralische Frage ist es dagegen, inwieweit man die Todesstrafe als
gerechtfertigt ansieht, wenn sie an einem eindeutig Uberfihrten und voll
zurechnungsfahigen Morder vollstreckt wird, der aus niederen Motiven gleich
mehrere Menschen umgebracht hat.

In beiden Féllen muss die Antwort des Wertobjektivisten darauf beruhen, dass es in
der Welt subjektunabhangige oder zumindest intersubjektiv Ubereinstimmend
konstruierte Werte gibt, die zudem fir alle Menschen gleich hierarchisiert sind, da
gleiche Werte in unterschiedlicher subjektiver Gewichtung bereits zu vollig anderen
Werterfahrungen und Entscheidungen fuihren kénnen.” Aus objektivistischer Sicht nun
muss es auf die oben angefiihrten Fragen jeweils eine allgemeinverbindliche objektive
Antwort geben. Allerdings heil3t das wiederum nicht, dass wir Menschen diese direkt
und ohne die Mdglichkeit eines Irrtums wahrnehmen kénnen. Es ware schlie3lich
unfair, hinsichtlich der Erkennbarkeit von Werten mehr zu verlangen, als es gemaf den
Einsichten der Wahrnehmungspsychologie und der Epistemologie im Falle der
nichtwertenden Beobachtung empirischer Sachverhalte sinnvollerweise moglich ist.®

Dennoch scheint es prima facie grundsatzlich einfacher zu sein, sich tUber Fragen zu
einigen wie die, ob es drauf3en vor meiner Tur gerade regnet, ob das Schlof3 in
Osnabrick gelb ist oder ob es sich bei einem Foto um eine Schwarz/Weil3-Aufnahme
handelt, als dariiber ob Maplethorpes Bilder Kunstwerke sind oder ob es
gerechtfertigte  Anwendungen der Todesstrafe gibt. Orientieren wir uns also im
folgenden an dem Beispiel einfacher empirischer Beobachtungserkenntnisse und
Uberprifen, inwieweit die objektive Erkennbarkeit von Werten damit vergleichbar ist.

Dabei sei gleich vorweg angemerkt, dass der Wertsubjektivist nicht notwendigerweise
zugleich ein Nonkognitivist sein muss. Das heil3t es ist sehr wohl mdéglich, die
prinzipielle Wahrheitsfahigkeit von Werturteilen im Sinne der Korrespondenz derselben
mit den Tatsachen anzuerkennen, ohne zugleich die objektive Uberpriifbarkeit der
wahrheitsfundierenden Tatsachen behaupten zu mussen.® Als Ausgangspunkt soll im
Rahmen dieses Textes die Korrespondenztheorie der Wahrheit dienen. Der Satz ,p* ist
demnach wahr genau dann, wenn der Sachverhalt p tatsachlich vorliegt. Bei dieser
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zugegebenermalRen sehr rudimentaren Konzeption von Wahrheit im Sinne von
Aristoteles und Tarski ist allerdings zu beachten, dass hier noch keinerlei Festlegung
auf ein bestimmtes Verfahren zur Feststellen des Vorliegens von Tatsachen impliziert
wird — sie ist erkenntnistheoretisch neutral. Da der Wertsubjektivist mit dem
Wertobjektivist darin Ubereinstimmen kann, dass Werturteile wahrheitsfahig sind,
stehen hier beide vor derselben Aufgabe: Sie muissen eine tragfahige
Wahrheitsdefinition fiir Werturteile angeben.*°

Aufgrund der Neutralitat des vorgeschlagenen Wahrheitskonzeptes kénnen Urteile, die
den Wert von Einzeldingen in Raum und Zeit betreffen, ganz analog aufgefasst
werden, wie solche Uber ihre wahrnehmbaren Qualitéaten: Wenn die Aussage, ein Bild
sei blau genau dann wahr ist, wenn dieses Bild in die Klasse der blauen Gegenstande
fallt, dann ist das Urteil, dieses Bild sei schdn, genau dann wahr, wenn das Bild zu der
Klasse der schénen Dinge gehort.*

Formal etwas schwieriger gestaltet sich das Unterfangen bei Geboten, aber unter
Ruckgriff auf die deontische Logik und die Semantik moglicher Welten, lasst sich
folgendes sagen: Das moralische beziehungsweise asthetische Gebot, dass A geboten
ist (O(A)), ist wahr genau dann, wenn der Sachverhalt A in allen vorstellbaren,
technisch realisierbaren und moralisch beziehungsweise &sthetisch perfekten Welten
tatsachlich vorliegt.**

Als dritter Typ wertender Aussagen seien noch komparative Beurteilungen von
Sachverhalten untersucht: Das Urteil, ,der Sachverhalt A ist moralisch
beziehungsweise asthetisch besser als Sachverhalt B* ist wahr genau dann, wenn gilt,
dass alle der wirklichen Welt W; maximal &ahnlichen Wa-Welten moralisch
beziehungsweise &asthetische besser sind als alle W, maximal &hnlichen Wg-Welten.
Eine Wy maximal ahnliche Wx-Welt ist eine Welt, die sich von Wy hdchstens darin
unterscheidet, dass in Wx der Sachverhalt X und, um Inkonsistenzen zu vermeiden,
alles was durch X impliziert wird tatséchlich vorliegt.®

Betrachtet man diese drei Vorschlage fiir die Definition der Wahrheit unterschiedlicher
Formen wertender Urteile, so fallt auf, dass im Definiens immer eine wertende
Komponente auftaucht. Am offensichtlichsten ist es natirlich im ersten Fall, aber auch
bei Geboten findet sich im Definiens die valuative Forderung der moralischen
beziehungsweise asthetischen Perfektion. Bei der Beurteilung von Sachverhalten
schlieBBlich muss eine wertende Praferenzordnung lUber Mengen mdglicher Welten
konstruiert werden. Dass die Definition der Wahrheit von Werturteilen den Wertaspekt
nicht ausklammern kann, ist angesichts des Humeschen Gesetzes nicht weiter
verwunderlich:

Aus einer konsistenten Menge nicht-valuativer Satze folgen logisch nur
solche rein valuativen Satze, die logisch wahr sind, die also auch ohne
diese Pramissen beweisbar sind.*

Offen bleibt darum, inwieweit das Vorliegen der das jeweilige Werturteil begrindenden
valuativen Tatsachen intersubjektiv Gbereinstimmend Uberprift werden kann oder ob
hier die wahrheitsfundierenden Erfahrungen rein subjektiver Natur sind. Selbst unter
der hypothetischen Voraussetzung eines erkenntnistheoretischen Konstruktivismus
und eines moderaten wissenschaftstheoretischen Relativismus scheint fur einfache
empirische Beobachtungsurteile durch die Definition des normalen Beobachters ein
adaquates Werkzeug zur Objektivierung derselben gegeben zu sein. Ohne den Bezug
auf standardisierte Wahrnehmungssituationen und die kognitive Normalausstattung
des Wahrnehmenden ware die arbeitsteilige Forschung in den empirischen
Wissenschaften undenkbar. Das Urteil ,das Bild b ist blau* ist demnach wahr genau
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dann, wenn es von einem Menschen mit normalem Erkenntnis- und
Wahrnehmungsapparat und bei Tageslichttemperatur als blau wahrgenommen wird.
Gilt analoges auch fur das Werturteil ,das Bild b ist schon“? Dafir misste der
Wertobjektivist Standardbedingungen die Wahrnehmungssituation und den Wertenden
betreffend formulieren. Zumindest fir Kunstwerke meint Maria Elisabeth Reicher wenn
nicht Normalbedingungen so doch immerhin ,ldealbedingungen“ angeben zu kénnen.
Unter Berufung auf die Intentionen des Produzenten, schreibt Reicher:

Zwei Bedingungen, die ein idealer Rezipient wohl in jedem Fall erfillen
sollte, liegen auf der Hand: uneingeschrankte Funktionsfahigkeit der Sinne
sowie die Fahigkeit und der Wille, sich einer Sache aufmerksam und
konzentriert zu widmen.*

Aber auch wenn diese Voraussetzungen gegeben sind, scheint es keinesfalls in
derselben Weise kontraintuitiv zu sein, sich vorzustellen, dass unterschiedliche
Personen zu divergierenden Werturteilen kommen, wie es bei rein deskriptiven
Beobachtungsurteilen der Fall ist. Ebensowenig lasst sich daraus ableiten, dass alle
gutwilligen Personen ohne kognitiven Defekt angesichts eines moralischen Gebotes
dieselben moralisch perfekten Welten oder im Falle der Bewertung eines
Sachverhaltes dieselbe Praferenzordnung iber der in Frage kommenden Menge
maglicher Welten konstruieren. Vielmehr erscheint es hdchst plausibel, dass sich die
asthetischen Praferenzen eines gutsituierten Bildungsbirgers von denjenigen eines
Punks oder die moralischen Praferenzen eines radikal-schiitischen Mullahs von denen
einer westeuropaischen Feministin so grundlegend unterscheiden, dass sie angesichts
der Fotografien Maplethorpes oder mit der Frage konfrontiert, in welchen Fallen die
Todesstrafe gerechtfertigt werden kann, kaum zu Gbereinstimmenden Urteilen kommen
werden. Selbst ungeachtet ihrer unmittelbaren Eigeninteressen werden sie hdchst
divergierende Vorstellungen von asthetisch beziehungsweise moralisch perfekten
Welten haben werden.'®* Werte scheinen somit direkt an subjektive Praferenzen
gebunden zu sein, die sich umso stéarker unterscheiden, je verschiedenartiger die
Sozialisation der Subjekte vonstatten ging. Umgekehrt wird die Anzahl der Menschen,
die bestimmte Wertvorstellungen teilen immer kleiner, je differenzierter man diese
betrachtet. Somit aber kdnnen einander widersprechende Werturteile zweier Individuen
angesichts desselben Sachverhaltes beide wahr sein, da die sie fundierenden
Tatsachen nur teilweise in der auf3eren Erfahrung lokalisiert sind und zu Teilen eben
auch aus internen Werterfahrungen beruhen.

Was aber sind eigentlich Werte und woher stammen sie? Ohne damit bereits einem
Naturalismus des Normativen das Wort reden zu wollen, seien im folgenden die
neurobiologischen  und  entwicklungsspsychologischen  Grundlagen  unserer
Werterfahrungen skizziert. Daraus wird sich dann auch ergeben, inwieweit
Werterfahrungen analog zu Wahrnehmungen zu verstehen sind oder ob es sich um
subjektive Projektionen des Wertenden handelt.

Unsere Werterfahrungen sind wesentlich gebunden an unsere Emotionen.*” Diese aber
rickten in den letzten 20 Jahren zunehmend in das Augenmerk der kognitiven
Psychologie aber auch der Philosophie, was auf die Einsicht zurtickzufiihren ist, dass
ihnen eine fundamentale Rolle fur die menschliche Rationalitat zukommt.*®

Angelehnt an die Theorie William James' entwirft Antonio Damasio in seiner Theorie
der somatischen Marker ein heute weithin akzeptiertes Bild von der Funktion der
Emotionen als zentralem ,Bewertungsorgan“ des Menschen.” Bei der Geburt sind wir
demnach bereits mit einem basalen Set an Emotionen (Furcht, Ekel, Zuneigung,
Interesse, Wut) ausgeristet, aufgrund dessen bereits Neugeborene jeden
Wahrnehmungsreiz unbewusst bewerten. Das flhrt zu entsprechenden kdrperliche
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Reaktionen, die der Lebenserhaltung dienlich sind und den Zyklus aus Bewegung,
Wahrnehmung und Bewertung in Gang setzen und halten.*® Bemerkenswert ist bei uns
Menschen allerdings die groRBe Plastizitat dieses Mechanismus: Individuelle
Erfahrungen erweitern das System der somatischen Marker und beeinflussen unsere
zukinftigen Entscheidungen.”* Jede Wahrnehmung und jede Vorstellung, also auch die
Antizipation méglicher Handlungsfolgen, werden noch vorbewusst aufgrund bewertet.
Nur so kénnen wir uns in den oftmals komplexen sozialen Entscheidungssituationen
unseres Alltags hinreichend schnell und zuverlassig orientieren, wenn fiir eine rein
rationale Entscheidungsfindung im Sinne der Entscheidungs- und Spieltheorie nicht
hinreichend viel Zeit bleibt.

Unserem emotionalen Bewertungssystem kommen aber noch weitere wichtige
Funktionen zu, die im folgenden nur skizzenhaft und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit
dargestellt werden kdnnen: William James zufolge hat jedes Wahrnehmungs- oder
Vorstellungsobjekt einen emotionalen ,Rand” (im engl. Original: ,frindge®). Alles
Evidenzempfinden beruht so gesehen auf dem Gefuhl des Zusammenpassens dieser
Rander, was den Emotionen einen hohen kognitiven Stellenwert zuweist.” Dariber
hinaus steuern sie unsere Aufmerksamkeit, sorgen dafir, dass wir Uber langere
Zeitraume hinweg und ungeachtet aller Ablenkungen ein Gibergeordnetes Ziel verfolgen
kénnen und sie sind wesentlich fur alle Lernvorgadnge und fiir das Speichern im und
das Wiederabrufen von Informationen aus dem Gedéachtnis. Damasio schlief3lich
verweist darauf, dass der Ausfall der neurologischen Systeme, welche mit den
Emotionen korreliert sind, Bewusstlosigkeit zur Folge hat; demnach sind Emotionen
eine notwendige Voraussetzung fir Bewusstsein tiberhaupt.

Diese Einsichten passen hervorragend zu der allerdings noch teilweise umstrittenen
Theorie von der chaotischen Struktur des Gehirns. Chaotische Systeme sind dadurch
gekennzeichnet, dass durch Rickkopplungen, iterative, nichtlineare und dynamische
Reaktionen selbst kleinste Anderungen der Randbedingungen sich zu beliebig groRen
Differenzen des gesamten Systemzustandes aufschaukeln kdénnen. Gleichzeitig ist es
dennoch mdoglich, solche chaotischen Systeme durch die gezielte Beeinflussung von
Kontrollparametern zu stabilisieren.** Die Vielzahl der méglichen Systemzustande
reduziert sich dann auf wenige Werte, sogenannte Attraktoren.

Das menschliche Gehirn nun ist ein massiv parallel arbeitendes System mit
zahlreichen  Ruckkopplungsschleifen, in  dem iterative und dynamische
Reizverarbeitung eine zentrale Rolle spielen. Nichtlineares Antwortverhalten ist
zumindest fur einzelnen Neuronen bereits in Ableitungen nachgewiesen worden, und
chaotische Attraktoren liefern eine plausible Erklarung fir die Funktionsweise des
Riechsystems von Kaninchen.” Die Attraktivitat der Chaostheorie ist dabei gerade fir
die menschliche Kognition nicht von der Hand zu weisen.? Sie ist einerseits vollstandig
mit einem deterministischen Weltbild vereinbar, schrankt aber aufgrund der Sensitivitat
der Systeme fur kleinste Variationen der Randbedingungen die Berechenbarkeit
kunftigen Verhaltens stark ein. Henrik Walter beispielsweise nutzt diese Eigenschaften,
um ein plausibles Konzept des freien Willens in einer naturwissenschaftlichen Welt zu
entwerfen.”” Zugleich erklart die Annahme, dass das Gehirn chaotisch organisiert ist,
die enorme Anpassungsfahigkeit und Flexibilitat menschlichen Verhaltens.

Als zentrale Kontrollparameter fir die Stabilisierung der chaotischen Aktivitat des
menschlichen Gehirn kommen angesichts des oben Gesagten insbesondere die
Emotionen in Frage: Sie bewerten interne wie externe Stimuli, beeinflussen globale
Kdrperzustande, steuern unseren Aufmerksamkeitsfokus, spielen eine zentrale Rolle
fur Gedachtnisprozesse und unseren aktuellen kognitiven Stil, das heif3t die Art und
Weise, wie wir uns zur Welt ins Verhdltnis setzen. Je nach emotionaler Stimmung
gewichten und verarbeiten wir Reize hochst unterschiedlich. Sind wir traurig oder gar



A. Piecha: Schon und gut. Die Frage nach der Objektivierbarkeit von Werturteilen 7

deprimiert, sind unsere Aufnahmeféahigkeit eingeschrankt und unsere kognitiven
Prozesse verlangsamt und wenig flexibel. Das ist ganz anders, wenn wir froh sind oder
wltend oder uns in ausgeglichener Stimmung befinden.

Emotionen stellen damit nicht nur das Bewertungssystem des Organismus dar,
sondern sie dienen auch dem ,Feintuning” unseres Entscheidungsapparates in Bezug
auf unsere jeweilige Lebenswelt und die aktuelle Situation. Dabei formen kulturell
bedingte Emotionsschemata unser emotionales Erleben maRgeblich mit.?®

Was aber folgt nun daraus fir eine philosophische Theorie moralischer und
asthetischer Werte? Menschen sind demnach von Geburt an nicht nur kognitive
sondern auch wertende Wesen. Genauer gesagt kénnen sie den Anforderungen ihrer
Umwelt an ihre kognitiven Fahigkeiten nur gentigen, weil sie mit ihren Emotionen Uber
ein extrem anpassungsfahiges und effizientes Bewertungssystem verfiigen, welches
alle internen wie externen Stimuli noch vorbewusst auf der Basis angeborener wie
auch in der Erfahrung erworbener Kriterien bewertet. Jede Wahrnehmung und jede
Vorstellung, die uns bewusst werden, haben dieses Bewertungssystem bereits
durchlaufen, das heil3t, sie sind nie neutral, sondern in einem elementaren Sinne
werthaft — wobei in den allermeisten Fallen die Bewertung darin besteht, dass der
wahrgenommene oder vorgestellte Gegenstand fur den Organismus irrelevant ist und
nicht weiter beachtet werden muss.

Da aber die vornehmste Aufgabe des emotionalen Apparates in der Individuierung des
einzelnen kognitiven Apparates besteht, kann hier nicht davon ausgegangen werden,
dass das Werterleben durch die kognitive Normalausstattung intersubjektiv in
derselben Weise standardisiert wird, wie es bei empirischen Beobachtungen der Fall
ist. So betrachtet ist also die starke Subjektgebundenheit unseres Werterlebens ein
konstitutiver Bestandteil seiner biologischen Funktion. Das stimmt damit Uberein, dass
es weitreichende, auch interkulturelle Ubereinstimmungen hinsichtlich deskriptiver
asthetischer Urteile, wohingegen asthetische Werturteile starker an individuelle
Faktoren gebunden sind, wie es psychologische Untersuchungen zeigen.* Anders
betrachtet sind unsere Wertvorstellungen viel zu eng mit unserer Identitt als Person
verknlpft, als dass wir sie in derselben Weise frei wahlen kdnnten wie theoretische
Axiome.

Damit soll nun keinesfalls gesagt werden, dass es nicht auch (bereinstimmende
Werturteile geben kann. Je ahnlicher das Umfeld, indem 2zwei Menschen
aufgewachsen sind, je ahnlicher ihre Sozialisation verlaufen ist, desto
Ubereinstimmender werden auch ihre Urteile ausfallen. Dieser durchaus vorzufindende
Anschein von Einmitigkeit verliert sich rasch, wenn wir die Werturteile von Menschen
ganz unterschiedlicher  Kulturkreise vergleichen. Die oben bereits als
zugegebenermalRen Stereotypen angefiihrten Beispiele des Bildungsbirgers, des
Punks, des Mullahs und der Feministin werden mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit bei den erwdhnten Fragen, ob Maplethorpes Fotografien Kunst sind
und ob und fir welche Delikte die Todesstrafe gerechtfertigt sein kann zu hdchst
unterschiedlichen Urteilen kommen — wohingegen sie wohl kaum Probleme haben
durften, zu erkennen, dass das Osnabricker Schlof3 gelb ist, wenn man es ihnen zeigt.

Nun wird der Wertobjektivist diese Schlussfolgerungen nicht ohne Einwand
hinnehmen. Wie von Kutschera kann er als Einwand ins Feld fihren, dass wir bei der
Formulierung sehr wohl unterscheiden zwischen Urteilen, die sich auf unser blof3es
Empfinden beziehen und solchen, die einen Anspruch auf Allgemeingtiltigkeit haben.
Warum sonst sollten wir einerseits sagen, ,diese Blume ist schon* und andererseits
.diese Blume gefallt mir*? Von Kutschera argumentiert hier so, dass der letztere Satz
unsere subjektiven asthetischen Praferenzen zum Ausdruck bringt, wohingegen der
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erstere eine Behauptung Uber objektive &sthetische Werte darstellt. In derselben Weise
unterscheidet er bei moralischen Urteilen zwischen solchen, die sich auf subjektive und
solche, die sich auf normative, d. h. in seiner Terminologie objektive Werte beziehen.
Fraglich ist allerdings, ob unsere Werturteile dem Anspruch, den sie mitunter aufgrund
ihrer sprachlichen Form erheben, auch genigen.

Die Absicht jedenfalls, die hinter diesem Argument steht ist verstandlich: Von
Kutscheras Meinung nach kann alleine ein Wertobjektivist angesichts dreier
Jugendlicher, die einen vierten zusammenschlagen, offen sagen, dass hier Unrecht
geschieht, wohingegen der Wertsubjektivist nur duBern kann, dass das einzige, was
zweifelsfrei feststehe, die Tatsache sei, dass eben drei Jugendliche einen vierten
verprugeln, wahrend er selbst und sein Opponent, der Objektivist, gemal ihren
jeweiligen subjektiven Neigungen gewisse Reaktionen zeigen. Nicht aber konne er
sagen, dass hier eine objektiv verwerfliche Handlung vorliege, ohne seinen eigenen
Uberzeugungen untreu zu werden.* Das gleiche gilt dann wohl auch fiir jede andere
Handlung, die fir uns prima facie himmelsschreiendes Unrecht hervorruft oder
darstellt, sei es Bestechung, Betrug, Diebstahl, Tierqualerei, Unterdriickung, Folter, die
Steinigung einer Ehebrecherin gemaf der islamischen Scharia, Mord, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung und schlimmeres. Da der Subjektivist alle Werte auf subjektive
Praferenzen reduziere, kénne er nicht von objektivem Unrecht reden. Fur ihn bestehen
allenfalls Interessenkonflikte, aber selbst die Notwendigkeit des Versuches, diese in
gerechter Weise zu aggregieren kann der Subjektivist nur aufgrund seiner wiederum
subjektiven Griinde rechtfertigen, d. h. ohne dadurch eine objektive Verbindlichkeit
erreichen zu kénnen. Kurz gesagt, glaubt Franz von Kutschera, ebenso wie viele
andere Objektivisten, dass Wertsubjektivisten die moralisch wichtige Unterscheidung
zwischen Sollen und Wollen nicht treffen kénnen.

Gegen eine derartige Interpretation seiner Ansicht aber muss sich der Subjektivist
verstandlicherweise zur Wehr setzen. Zunachst einmal gilt es nachzuweisen, dass sich
der Unterschied zwischen Sollen und Wollen in einer Weise subjektivistisch
rekonstruieren lasst, die sich mit unserem Gebrauch dieser Worte vereinbaren lasst.
Es ist also zu hinterfragen, ob die Annahme, dass alle Werte letztlich von subjektiven
Wertdispositionen abhangen, einen auch zu der Annahme verpflichtet, dass alle
moralischen und asthetischen Bewertungen sich auf individuelle Partikularinteressen
zurtckfihren lassen. Allerdings gesteht von Kutschera dem Subjektivisten sogar zu,
dass er sogar Altruist sein kann, aber letztlich eben nicht um eines objektiven Gutes
willen, sondern weil es ,ihm eben gerade SpaRR macht“* An dieser Stelle muss der
Wertobjektivist sich indes die Gegenfrage gefallen lassen, warum jemand Uberhaupt
selbstlos handeln sollte, wenn eine solche Handlung nicht mit seinen Praferenzen
Ubereinstimmt und von ihm darum als positiv erlebt wird? Woher sollte die Motivation
fur eine Tat stammen, die mir weder einen unmittelbaren oder mittelbaren Vorteil
verschafft, noch mit meinen Wertpraferenzen in Einklang steht?

Aus der Sicht des Subjektivisten ist die Unterscheidung zwischen Sollen und Wollen
keine Frage eines Entweder/Oders, sondern es handelt sich um die dulRersten Enden
eines kontinuierlichen Spektrums. Reines egoistisches Wollen ist in diesem Sinne auf
Handlungen bezogen, die aus der Verfolgung meiner unmittelbaren
Partikularinteressen resultieren. Reines Sollen dagegen basiert auf zwar auch auf
meinen Praferenzen, fordert aber von mir, dass ich diesen gemaf handle ohne meinen
eigenen Vorteil im Auge zu haben.

Trapps Beispiel der Solon-Perspektive hinsichtlich ferner Welten* illustriert das sehr
schon: Gesetzt den Fall ein extraterrestrisches Volk sucht einen Moralkodex und
schickt eine Delegation zur Erde, die einen der Bewohner dieses Planeten bittet, er
oder sie moge ihnen die grundlegenden Regeln formulieren, nach denen sie selbst
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hinfort ihr Leben gestalten wollen. Angenommen, dieser Mensch kommt der Bitte nach,
so kénnen wir davon ausgehen, dass er keinerlei personliche Vorteile im Auge hat, da
er diese ferne Welt nie selbst betreten wird. Er wird also einen Moralkodex entwerfen,
der dem entspricht, was fiur ihn reines Sollen darstellt; er wird seine moralisch perfekte
Welt konstruieren. Nun besteht aber, wie schon einmal erwahnt, berechtigter Grund zu
der Annahme, dass die moralisch perfekten Welten unserer oben bereits zweimal
bemulhten Protagonisten sich eklatant unterscheiden werden: Ein schiitischer Mullah
wird in seiner der Scharia geméalRen Idealwelt nicht dieselben Sachverhalte vorfinden,
wie eine Uberzeugte westeuropédische Feministin. Die von ihnen als richtig erkannten
moralischen Werte unterscheiden sich stark. Fir den Fall asthetischer Wertsysteme
lieRe sich leicht ein analoges Beispiel konstruieren. Fir den Subjektivisten bedeutet
das in keinem der beiden Falle ein Problem, da er ja die Existenz objektiver
Werttatsachen gar nicht behauptet.

Wie aber kann der Wertobjektivist auf dieses Gedankenexperiment reagieren? In von
Kutscheras Argumentation findet sich ein etwas uberraschender Losungsvorschlag:

Bei Werttatsachen kann man [anders als bei physischen Tatsachen,
Anmerkung des Verfassers] nun nicht einmal ihre Unabhangigkeit von
mentalen Sachverhalten behaupten, Objektivitat bedeutet hier lediglich,
dal3 nicht alle normativen Sachverhalte von mentalen Sachverhalten,
insbesondere Interessen abhangen.*

Fur den Wertrealismus ist nur entscheidend, dalR valuative Tatsachen nicht
immer nur durch unsere Interessen konstituiert werden.

Eine Abhangigkeit unserer Urteile von subjektiven Parametern belegt noch
keine Abhangigkeit der beurteilten Sachverhalte von diesen Parametern.

Das Relativismusargument stellt also keine Widerlegung des moralischen
Realismus dar. Es hat aber doch Gewicht, denn es zeigt, daf3 die
Objektivitat normativer Tatsachen sich von der physikalischer jedenfalls
deutlich unterscheidet. Das hatten wir aber auch schon betont, als wir die
These einer generellen Unabhangigkeit valuativer Sachverhalte von
unseren Praferenzen verworfen haben.*

Selbst von Kutschera unterscheidet also die Objektivitat normativer Sachverhalte von
der empirischer Tatsachen. Damit stellt sich die Frage, warum man erstere noch als
Objektivitat bezeichnen sollte. Kriterien fir Objektivitat sind far von Kutschera a)
Kohérenz, b) Gegenstandigkeit und c) intersubjektive Ubereinstimmung.*

Bezogen auf Werturteile sei in diesem Zusammenhang das Kriterium der Kohérenz in
Bezug auf Werturteile nicht weiter in Frage gestellt, wenngleich es eine starke
Idealisierung darstellt, da Menschen meist nicht wirklich im Sinne der rationalen
Entscheidungstheorie sich entscheiden; selbst zirkulare Préferenzen sind hier keine
Seltenheit.

Die Gegenstandigkeit unserer Werterfahrungen ist natirlich eine phanomenale
Tatsache, die aber angesichts obiger Ausfiilhrungen zur Funktion der Emotionen
dennoch ohne weiteres als eine vorbewusste Projektion des Betrachters erklart werden
kann. Diese wiederum basiert auf vorgangigen Erfahrungen und stellt eine wichtige
und vor allen Dingen schnell verfligbare Informationsquelle und Entscheidungshilfe
dar. Angesichts neuer Erfahrungen mit einem bereits bekannten Gegenstand kdnnen
diese somatischen Marker gegebenenfalls auch korrigiert werden. Dergestalt emotional
fundierte Werte sind ungeachtet ihrer strikten Subjektgebundenheit zweifelsohne in
einem elementaren Sinne wirk-lich. Aber selbst dieser Gegenstandsbezug beim
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Erwerb unserer Wertdispositionen alleine kann kein Kriterium fur Objektivitat sein. Der
Subjektivist muss gar nicht bestreiten, dass die Wertdispositionen, die ein Mensch im
Verlauf seines Lebens entwickelt, einen Bezug zur Realitdt haben. Eine wie auch
immer geartete kausale Verbindung zwischen gegenstandlicher Erfahrung und der
Genese von Wertdispositionen erlaubt es nadmlich alleine keineswegs, irgendwelche
Schluf3folgerungen Uber den Objektivitatsgrad letzterer zu ziehen. ,Objektiv‘ ware
andernfalls gleichbedeutend mit ,durch die Realitat verursacht“. Erganzend musste der
Wertobjektivist vielmehr nachweisen, dass gleiche oder ahnliche Erfahrungen, die von
verschiedenen Personen gemacht werden, gleiche oder zumindest ahnliche
Dispositionen in den einzelnen Individuen erzeugen, aufgrund derer sie dann
Ubereinstimmende Werturteile fallen. Angesichts der im vorigen kurz dargestellten
empirischen Befunde zur Entwicklung unserer Dispositionen auf der Basis unserer
Emotionen scheint derzeit kaum ein Argument in Sicht zu sein, dass fir diese
Annahme spricht — vielmehr deuten alle Indizien in die gegenteilige Richtung.

Somit bleibt als wichtigstes Kriterium fur Objektivitat einzig die intersubjektive
Ubereinstimmung (brig, aber genau hier gesteht von Kutschera in obigem Zitat selbst
zu, dass es um unsere Werturteile signifikant schlechter bestellt ist als um empirische
Urteile. Sein Fazit lautet darum, dass die Objektivitat normativer Tatsachen sich von
der physikalischer stark unterscheidet. Das aber ist genau das, was der Subjektivist
auch behauptet. Er bestreitet schlie3lich weder, dass Werturteile wahrheitsdefinit sind,
noch dass wir Werte in der Welt als Eigenschaften der von uns wahrgenommenen
Dinge selbst erfahren — wie oben dargestellt, ist unser phanomenales Erleben immer
werthaft.®” Damit aber reduziert sich der Unterschied zwischen Wertobjektivist und
Wertsubjektivist auf die begriffliche Frage, ob man das nun noch als Objektivitat oder
nicht doch besser als Subjektivitat bezeichnen soll. Der Begriff der Objektivitat aber ist
dehnbar, wie die Geschichte der Philosophie belegt, weshalb die Antwort auf diese
Frage in erster Linie davon abhangt, welchen Zweck man mit einer bestimmten
begrifflichen Unterscheidung verfolgt.

Welchen Sinn aber macht es, von Werten als objektiven Eigenschaften der Welt
auszugehen? Eine sinnvolle Intention kann es sein, einen Objektivitatsbegriff zu
entwerfen, der es erlaubt, deskriptive Beobachtungsurteile und die letztlich darauf
beruhenden empirischen Wissenschaften ungeachtet aller Relativismusthesen als
objektiv auszuzeichnen und von anderen Bereichen sinnvoll abzugrenzen, was in etwa
der Argumentationsrichtung des vorliegenden Textes entspricht.*®

Andererseits kann es dem Werttheoretiker auch darum gehen, dem von ihm
diagnostizierten Werteverfall innerhalb der Gesellschaft entgegenzuwirken, indem er
die Objektivitat der grundlegenden Werte betont, um sie der Willkiir des Einzelnen zu
entreissen. In der Tat ist eine solche Haltung nur zu verstandlich, schaut man sich die
durch materielle Anspriiche und egoistische Erwartungshaltungen zunehmend
vereinzelte Gesellschaft an. Auch von Kutscheras Werttheorie scheint dhnlich motiviert
zu sein. Das wird insbesondere an den immer wiederkehrenden und zum Teil sehr
tendenzidsen Charakterisierungen des moralischen Wertsubjektivisten deutlich, der nur
dann altruistisch handelt, wenn er gerade SpaR daran hat.*

Eine derartige Darstellung ist nattrlich extrem verkirzt und stellt den Subjektivisten in
das denkbar schlechteste Licht. Offenbar flrchtet von Kutschera, wie mdglicherweise
viele andere Wertobjektivisten mit ihm, dass ein allgemein akzeptierter
Wertsubjektivismus zu einem Verfall der gesellschaftlichen Normen fihrt, da wir
angesichts einer Handlung H, nicht mehr sagen kénnten, ,H ist schlecht* sondern nur
noch ,ich finde H schlecht®. Ebenso nimmt von Kutschera an, dass der Subjektivist
angesichts eines Kunstwerkes k nicht sagen kann, ,k ist ein groRRartiges Werk" sondern
allenfalls, ,mir gefallt k. Nun erkennt der Objektivist nattrlich an, dass nicht alle unsere
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Werturteile objektiv sind — die meisten sind im Gegenteil auch fir ihn nur Ausdruck
unserer subjektiven Praferenzen. Es bleibt aber vollig offen, wie der Wertobjektivist die
von ihm postulierten objektiven Werte Uberhaupt zu erkennen vermeint und wie sie von
subjektiven Préferenzen zu unterscheiden sind. Ein eigenes Wertwahrnehmungsorgan
nimmt von den gegenwartigen Autoren meines Wissens aus guten Griinden niemand
an.” Also bleibt nur unser konkretes Werterleben als Basis, ohne das klar ware, woran
wir die einen von den anderen differenzieren konnen. Ob die Partikularinteressen des
Urteilenden berthrt sind oder nicht, kann wie das Solon-Beispiel oben zeigt, jedenfalls
kein Kriterium sein. Aus der bloRen Tatsache, dass einige unserer Werturteile aufgrund
ihrer sprachlichen Form einen gewissen Anspruch auf Objektivitat erheben, kann
jedenfalls noch nicht geschlussfolgert werden, dass sie darum bereits in einem nicht
trivialen Sinne tatséchlich objektiv sind, also sich nicht nur irgendwie auf die Realitat
beziehen, sondern auch von individuellen Praferenzen unabhangig sind.

Ehrlich gesagt, wirde auch ich es selbstverstandlich begriiRen, gabe es einen Fels der
Objektivitat in der Brandung unserer Werturteile, aber leider ist dieser nicht in Sicht.
Der Wertobjektivismus zumindest in der Auspragung von Kutscheras scheint mir hier
wenig hilfreich zu sein, da er die Subjektrelativitat unserer Werte indirekt anerkennt.
Darum ist es sinnvoller, gleich den Tatsachen ins Auge zu schauen: Werte sind keine
vorgegebenen Tatsachen, sondern wir Menschen sind dafir verantwortlich. Vielleicht
aber ist das auch gar nicht so schlimm. Es bedeutet ja nicht, dass jeder Einzelne seine
Praferenzen uber alles stellt und nur seine eigenen Partikularinteressen im Blick hat.
Menschen sind soziale Lebewesen und werden in Gemeinschaften hineingeboren, in
denen im allgemeinen bereits komplexe moralische und &sthetische Wertsysteme
existieren. In diesem Umfeld entwickeln sie dann im Verlaufe ihres Lebens ihre
eigenen Wertdispositionen, die sich natirlich in gro3em MafRe mit denen anderer
Mitglieder der gleichen Gemeinschaft decken werden.* Dennoch sind sie letztlich rein
subjektiv fundiert, was sich zeigt, wenn man hinreichend genau differenziert. Je
allgemeinere Prinzipien man nattrlich in den Blick nimmt, desto grof3er ist nattrlich die
intersubjektive Ubereinstimmung — aber das auch nur bei gleichzeitig immer
geringerem begrifflichen Inhalt. Dokumentiert wird das gegenwartig nachdricklich
durch die Diskussionen um die aus wirtschaftlichen Grinden unumganglichen
Reformen im Sozial- und Gesundheitswesen und im Bildungsbereich in Deutschland.
Hagler bestimmt Werte treffenderweise aus subjektivistischer Sicht so:

Werte gibt es in subjektivistischer Sicht allenfalls dort, wo es Personen gibt,
die Neigungen, Bedurfnisse und Interessen haben, die mit den Neigungen,
Bedurfnissen und Interessen anderer in Konflikt geraten kénnen. Eine Welt
ohne Personen ware zugleich eine Welt ohne Werte, selbst ohne
asthetische Werte, denn auch die setzen wenigstens einen Betracher
voraus. Werte sind demnach stets relativ zu der Menge der Personen — es
gibt keine absoluten Werte. Was durch Werte bewertet wird, und d. h. in
eine zumindest qualitative Préferenzrelation gebracht wird, sind mégliche
Weltzustande. Wir kdnnen deshalb Werte bestimmen als Funktionen, durch
die Personen mdogliche Weltzustdnde in eine — komparative oder
gquantitative — Praferenzordnung bringen. Zwei Personen haben oder
anerkennen dieselben Werte genau dann, wenn sie dieselben Mengen von
Zustanden gleich rangieren.*

Der Wertsubjektivist weil3 zumindest, dass das einzige Ziel eine fur alle halbwegs
akzeptable Aggregation der Einzelinteressen sein kann. Wertobjektivisten hingegen
laufen leicht Gefahr, ihre eigenen Wertdispositionen unter der Hand fir objektiv zu
erklaren, so wie von Kutschera in seiner Asthetik. Dort definiert er Kunstwerke als
gelungenen Ausdruck eines bedeutenden Gehaltes, mit der Konsequenz, dass alle
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ungegenstandliche Malerei und Plastik aus seinem Kunstbegriff herausfallt.* Anstatt
nun seinen Explikation kritisch zu dberprifen, nimmt er dieses mit grofRer
Bereitwilligkeit in Kauf. Das aber legt die Annahme nahe, dass von Kutscheras
Praferenzen hier als impliziter Mal3stab fungierten.

Ebenso wird ein Wertsubjektivist nicht so schnell mit missionarischem Eifer anderen
seine Wertvorstellungen aufdrangen wollen, weil3 er doch um deren Relativitat. Eine
derartige Toleranz aber ist Voraussetzung fir ein friedliches Miteinander nicht nur in
der vielbeschworenen multikulturellen Gesellschaft sondern auch im Rahmen
internationaler Beziehungen.

Auch der standige Wandel der Werte im Sozialen wie in der individuellen Entwicklung
stellt den Subjektivisten vor kein Erklarungsproblem. Dieser Wandel ist zudem aus
subjektivistischer Sicht sogar Zeichen fiir die Anpassungsféahigkeit auch kollektiver
Wertsysteme an gednderte Lebensumstande. Besonders nachdricklich illustriert wird
dieses in zahlreichen Science-Fiction-Geschichten, die — mitunter weitaus weniger
konstruiert anmutend als viele der ,Mdgliche-Welten-Gedankenexperimente® in der
Philosophie — vor Augen flhren, wie abhéngig Werte von den jeweiligen
Lebensumstanden der Protagonisten sind.* Eine subjektivistische Position gestattet es
den Menschen einer Gemeinschatft, ihre Werte selbst zu gestalten und anzupassen.

Insofern sind zahlreiche Beflurchtungen der Wertobjektivisten in Bezug auf die
gesellschaftlichen Folgen eines allgemeinen Wertsubjektivismus verfehlt. Dennoch
ware es blauaugig anzunehmen, dass diese Position keine Schwachstellen aufwiese.
Probleme bereiten zum Beispiel solche Falle, in denen unterschiedliche Wertsysteme
aufeinanderprallen, wie beispielsweise islamisch-fundamentalistische und christlich
gepragte, aber westlich-liberale. Woher kann der Subjektivist das Recht nehmen zu
sagen, seine Position sei richtig und die andere falsch? Der Wertobjektivist hat es da
einfacher:

Daraus [aus den interkulturellen Differenzen] folgt aber nicht, daf}
Menschenwirde nur ein kulturabhangiges Konstrukt ist, eins unter
zahllosen anderen vergénglichen Idealen. Auch unser heutiges
physikalisches Weltbild ist in einem bestimmten kulturellen Umfeld
entstanden, niemand wirde deswegen aber behaupten, auch die Felder
und Teilchen, die unsere Physik annimmt, seien kulturelle Konstrukte.
Begriffe sind Konstrukte, aber nicht die Fakten, die wir mit ihnen
beschreiben. Unsere Annahmen Uber die Fakten mégen sich spater einmal
als falsch erweisen. Soweit wir heute sagen koénnen, sind sie aber
zutreffend...]*

Seine Uberzeugungskraft verliert dieses Argument allerdings recht schnell, fiihrt man
sich die von von Kutschera selbst auch eingestandenen Unterschiede in der
Objektivierbarkeit von Werturteilen einerseits und deskriptiven Beobachtungsurteilen
sowie physikalischen Hypothesen andererseits vor Auge. Waren letztere ebenso
subjektrelativ wie unsere normativen Urteile, so kénnte es gar keine arbeitsteilige
Forschung und damit auch keine Physik in unserer heutigen Form geben.*
Mdoglicherweise spiegeln die Schwierigkeiten des Subjektivismus hier nur die
tatsachlichen Schwierigkeiten der Situation wieder.

Ein anderes Problem des Wertsubjektivismus wird an totalitiren Rechtssystemen wie
beispielsweise dem des Dritten Reiches deutlich. Diese haben ein in sich durchaus
geschlossenes und von der Mehrheit der Menschen akzeptiertes Wertesystem zur
Grundlage, von dem wir aber dennoch sagen wirden, es war Unrecht was dort
geschah, genauso wie auch die Nazikunst heute gemeinhin nicht als Kunst angesehen
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wird.*”” Das Problem ist dabei weniger, dass wir heute der Ansicht sind, es war falsch,
sondern, dass wir ganz selbstverstandlich davon ausgehen, dass es auch damals
schon falsch war.

Der Subjektivist kénnte nun versucht sein, diese Schwierigkeiten durch eine
Interessenaggregation im Sinne des Utilitarismus zu beseitigen, bei der die Handlung
die richtige ist, die den groRten Nutzenzuwachs fir alle Beteiligten verspricht.”® Damit
aber steht er vor der Schwierigkeit, dass er auch hierbei nicht auf vermeintliche
objektive Kriterien rekurrieren darf, wie beispielsweise die Annahme, es sei objektiv
geboten, den Nutzenzuwachs aller zu maximieren. Jede minimale Moral, also jedes
Moralsystem, welches einzig auf rein rationalen Erwagungen perfekter Egoisten
beruht, durfte den meisten von uns unvollstiandig erscheinen, kdnnen doch
kompensatorische Faktoren, zum Beispiel bezogen auf Behinderte oder die
Berlcksichtigung der mutmaRlichen Interessen zukinftiger Generationen nicht in
dieser Weise begriindet werden.* Letztlich beinhaltet darum ein ausgearbeiteterl
Gerechtigkeitsutilitarismus, wie ihn beispielsweise Trapp vertritt, ungeachtet aller
Formalisierungen immer subjektive Bewertungsfaktoren, die der jeweilige Entscheider
gemanR seinen rational nicht weiter begriindbaren Wertdispositionen zu gewichten hat.*
Der Subjektivist kann dabei allerdings darauf verweisen, dass genau das ja der
Grundannahme seiner Theorie entspricht.

Auch muss man unterscheiden zwischen einem ethischen oder asthetischen
Subjektivismus und einem metatheoretischen Subjektivismus. Einzig letzterer
beansprucht objektive Wahrheit mit seiner Annahme, dass alle Werte letztlich auf
subjektiven Praferenzen, wenngleich nicht unbedingt auf den Partikularinteressen des
diese Werte verfechtenden Subjektes beruhen. Der konkrete ethische Subjektivismus
beispielsweise kann dann die Gestalt einer bestimmten Interessenaggregationsfunktion
haben, er kann aber selbst keine objektive Wahrheit beanspruchen, wenn der
metatheoretische Wertsubjektivismus richtig ist.

Wie gesagt, gebe ich zu, dass die Annahme eines Wertobjektivismus durchaus
verlockend sein kann. Allerdings kann sind die bislang vorgebrachten Entwirfe einer
solchen Theorie angesichts der hier referierten Daten bislang wenig Uberzeugend, so
dass wir wohl mit einem Wertsubjektivimus, wie ich ihn hier versucht habe zu
skizzieren, leben missen. Skeptisch bin ich allerdings noch, inwieweit meine
Argumente einen eingefleischten Wertobjektivisten Uberzeugen kbénnen. Von
Kutschera jedenfalls diagnostiziert, dass hier zwei inkommensurable Paradigmen im
Sinne Kuhns vorliegen und dass er darum wenig Hoffnung habe, die Gegenseite
Uberzeugen zu kénnen. Einig sind wir uns allerdings in folgendem:

Man sollte auch die Existenz konkurrierender Paradigmen nicht blof3 als
Mangel sehen, sondern als Chance fir einen Erkenntnisfortschritt.
Alternativen zwingen zum Nachdenken Uber das, was man bisher fir
selbstverstandlich hielt, zu einer Klarung und Uberpriifung der eigenen
Position.>*

Damit jedenfalls kann zumindest ein Wertsubjektivist sehr gut leben.
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ANMERKUNGEN:

! Franz von KUTSCHERA 1999, S. 237-240, benutzt diese Gleichsetzung von
Wertsubjektivismus und Wertidealismus, um subjektivistische Theorien mit Argumenten
analog zu denen, die auf einen erkenntnistheoretischen Idealismus zutreffen, angreifen zu
kénnen.

2 Immanuel KANT 1961.

®  KANT 1963.

*  Siehe hierzu KUTSCHERA 1976 und Alexander PIECHA 2002, Kapitel 5.1 sowie PIECHA

(2004).

KUTSCHERA 1999, S. 249.

KUTSCHERA 1999, S. 234 f.

Zu dem letzteren Punkt vergleiche Rudolf-Peter HAGLER 1995, S. 588.

Vergleiche hierzu: Alexander PIECHA 2002, S. 222.

Naheres hierzu: PIECHA 2002, Kapitel 5 und PIECHA 2004.

19 Anders als HAGLER 1995, S. 592 annimmt, kénnen Werturteile sowohl subjektiv fundiert
und praskriptiv als auch wahr sein.

™ Siehe hierzu PIECHA 2002, S. 214-218 und derselbe 2004.

2 Vergleiche PIECHA 2002, S. 220 f. und derselbe 2004 sowie Reiner W. TRAPP 1997 und

KUTSCHERA 1976.

Die hier vorgeschlagene Wahrheitsdefinition lehnt sich an die konditionalen Semantiken von

Stalnaker und von Lewis an. Vergleiche Robert STALNAKER 1975 und David LEWIS 1975

sowie PIECHA 2002, S. 218-220 und derselbe 2004.

' KUTSCHERA 1977.

* Maria Elisabeth REICHER 2002, S. 257.

8 Vergleiche auch die &hnlich laufende Argumentation TRAPPS 1997 firr den Fall des
moralischen Werturteils.

" Fir eine ausfilhrlichere Darstellung siehe PIECHA 2002, S. 42-54.

% Siehe hierzu ZAJONC 1980, IZARD 1981, SPIES/HESSE 1986, SOUSA 1997, DAMASIO
1997, CIOMPI 1997, STEPHAN/WALTER 2003.
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Vergleiche William JAMES 1884 und 1892 sowie Antonio DAMASIO 1997.

Siehe hierzu PIECHA 2001.

Eine ausfihrlichere Darstellung findet sich in PIECHA 2001.

JAMES 1884 und 1892.

DAMASIO 2000.

Siehe DITTO/PECORA 1993.

Henrik WALTER 1998.

Vergleiche Luc CIOMPI 1997 und WALTER 1998.

WALTER 1998.

So das Fazit von DEIGHTON/TRAUE 2003.

Naheres hierzu siehe PIECHA 2002, S. 90-96 und S. 225-229.

KUTSCHERA 1999, S. 237.

KUTSCHERA 1999, S. 222 .

TRAPP 1997, S. 414-416.

KUTSCHERA 1999, S. 242,

KUTSCHERA 1999, S. 243.

KUTSCHERA 1999, S. 249.

KUTSCHERA 1989, S. 143 und KUTSCHERA 1999, S. 235 f.

Vergleiche auch KUTSCHERA 1999, S. 220.

Eine etwas ausfihrlichere Darstellung bezogen auf asthetische Werturteile findet sich in
PIECHA 2004.

Da in diesem Rahmen ausflhrlichere Zitate keinen Raum finden, sei auf folgende
Textstellen verwiesen: KUTSCHERA 1999, S. 222 f., S. 237 f. und S. 240.

Siehe auch KUTSCHERA 1999, S. 232f.

Vergleiche die Position von HAGLER 1995, S. 593 f.

HAGLER 1995, S. 588.

Siehe hierzu KUTSCHERA 1989, S. 208-210 und das Kapitel 4.3.

Exemplarisch sei hier verwiesen auf Donald KINGSBURY 1984 und NIVEN/GERROLD 1976
KUTSCHERA 1999, S. 298 f.

Vergleiche die ausfihrlicheren Diskussionen hierzu in TRAPP 1988, Kap. 1 und in PIECHA
2002, Kap. 5.2.

Vergleiche die entsprechende Kritik am Subjektivismus in KUTSCHERA 1999, S. 214.
Auch wenn natirlich auch Wertobjektivisten prinzipiell Utilitaristen sein kdnnen, wird diese
Position doch traditionell eher von Subjektivisten besetzt. Vergleiche hierzu auch
KUTSCHERA 1999, S. 242 .

Eine ausfiuhrliche Erdrterung dieser Frage findet sich in TRAPP 1998.

Siehe TRAPP 1988, Kap. Il und III.

KUTSCHERA 1999, S. 309.



